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Sozialdar winismus

aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie

Sozialdarwinismus ist eine sozialwissenschaftliciiéeorierichtung® die einen
biologistischerDeterminismusvertritt. Sie war in der zweiten Halfte des 1hrhainderts
sehr popular. Sie wendet Teilaspekte BeolutionstheorismachCharles Darwirauf
menschlichésesellschaftemn und fasst deren Entwicklung als Fabgélrlicher Selektion
beim ,Kampf umsDaseiri auf!ZE! Die unterschiedlichen Spielarten des Sozialdasminis
stimmen naclifranz Wuketitsn drei Kernaussagen tiberéth:

»  Darwins Theorie der Auslese ist in sozialer, 6konomischer und auch moralischer Hinsicht
mal3geblich fir die menschliche Entwicklung.

«  Es gibt gutes und schlechtes Erbmaterial.

«  Gute Erbanlagen sollen gefordert, schlechte ausgelscht werden.

Kritisiert wird am Sozialdarwinismus unter andereime unkritische Ubertragung von
biologischen Gesetzen auf menschliche Gesellseh&fidem sind mehrere seiner
naturwissenschaftlichen Grundannahmen nicht vonvDarTheorie gedeckt und werden von
der modernen Evolutionstheorie als tiberholt angaseh
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Begriffsgeschichte

Eine frihe bekannte Erwdhnung des Begriffs ,Soamthismus” findet sich in einem 1879
erschienenen Artikel von Oscar SchmidPiopular ScienceBereits im Jahr darauf, also
1880, verwendete Emile Gautier den Begriff in eingParis veroffentlichten anarchistischen
SchriftLe darwinisme socialn Italien wurde der Begriff 1882 dur¢hiuseppe Vadala-
Papalen seiner Schrifbarwinismo naturale e Social Darwinisnerwendet® Bis in die
1930er Jahre wurde der Begriff nur vereinzelt veret; nicht als Selbstbezeichnung der




heute als Sozialdarwinisten eingeordneten Persodeninhnen zugeordneten Strémungen,
sondern ein normalerweise von weltanschaulichem&egpolemisch genutztes Lalel.

Die klassischen Vertreter dEsolutionismusHerbert SpenceEdward TylorundLewis
Henry Morgan gingen davon aus, dass menschliche Gesellschaitébiologisché\rten
einer sukzessiven Evolution unterliegen, die siobrimehrere Entwicklungsstufen
erstreckt?!

Der britische Philosoph und Soziologe Herbert Spehatte bereits 1852 f Theory of
Populationdie natiirliche Auslese als Faktor der Evolutiotizipiert® und auf die
menschliche Population angewandt, aber erst Damgitete das Prinzip der natirlichen
Auslese auf die gesamte Biologie aus. Anders alDaevin, bei dem die natirliche Auslese
der wesentliche Bestandteil der Evolution ist, pie nattrliche Auslese bei Spencer nur
eine untergeordnete Rolle innerhalb eines Kontexiisdurch evolutionaren Fortschritt und
Lamarckismugekennzeichnet i$€2 |n Bezug auf den Sozialdarwinismus findet sich bei
Darwin eine groRe Ubereinstimmung mit Speritér.

Die Idee der evolutionaren Hoherentwicklung finsieh bei Spencer (“the law of organic
progress is the law of all progred§®und vielen anderen Sozialdarwinisten. Darwin neeint
am Ende seines Hauptwerkes, dass ,aus dem Kampfader‘ ,die Erzeugung immer
hoherer und vollkommenerer Wesen* hervorgehe, withdée Selektion gleichzeitig ,,das
Aussterben der minder verbesserten Formen ver&itdh Bezug auf den Menschen
bespricht Darwin die Eigenschaften, die eine Vedteng und Fortpflanzung begiinstigen,
und bedenkt dann die mdglichen Folgen fir die Gedwlft:

,»Wenn die ... angefithrten und vielleicht bis jetzt noch unbekannte andere Hindernisse die
leichtsinnigen, lasterhaften und sonstwie minderwertigen Glieder der menschlichen
Gesellschaft nicht zurtickhalten, sich schneller als die bessern Klassen zu vermehren, so
wird das Volk zurtickgehen, wie die Weltgeschichte oft genug gezeigt hat. Wir miissen

uns erinnern, daB der Fortschritt kein unabinderliches Gesetz ist.“"

Den BegriffUberlebenskampéntliehen Spencer und Darwin v@homas Robert Malthu&®
Spencer war es, der den BegEffolutionpopular machte, und das berihmievival of the
fittest verwendete er als erster. Darwin benutzte esyalsr§ym fur seinenaturliche
Selektiorf.t”

Uber die positive Auswirkung der natirlichen Zuchhhauf die zivilisierten Volker schrieb
Darwin inDie Abstammung des Menschen

.Bel Wilden werden die an Geist und Korper Schwacbald beseitigt und die, welche leben
bleiben, zeigen gewdhnlich einen Zustand kraftesundheit. Auf der andern Seite thun wir
civilisierte Menschen alles nur Mdgliche, um deond@ss dieser Beseitigung aufzuhalten. Wir
bauen Zufluchtsstatten fir die SchwachsinnigendigiKrippel und die Kranken; wir
erlassen Armengesetze und unsere Aerzte strengemddiste Geschicklichkeit an, das Leben
eines Jeden bis zum letzten Moment noch zu erhdltepHierdurch geschieht es, dass auch
die schwéacheren Glieder der civilisirten Gesellficinae Art fortpflanzen. Niemand, welcher
der Zucht domesticirter Thiere seine Aufmerksamgewidmet hat, wird daran zweifeln,

dass dies fiur die Rasse des Menschen im hochssele Gehadlich sein muss. Es ist
Uberraschend, wie bald ein Mangel an Sorgfalt edex unrecht geleitete Sorgfalt zur



Degeneration einer domesticirten Rasse fuhrt; aleAusnahme des den Menschen selbst
betreffenden Falls ist wohl kaum ein Zlchter so iss@end, dass er seine schlechtesten Thiere
zur Nachzucht zuliesse.”

Und er erganzt:

,Die Hulfe, welche dem Hulflosen zu widmen wir ugestrieben fihlen, ist hauptsachlich das
Resultat des Instincts der Sympathie, welcher trgpich als ein Theil der socialen Instincte
erlangt, aber spéater in der oben bezeichneten&ltMeise zarter gemacht und weiter
verbreitet wurde. Auch kénnten wir unsere Sympathenn sie durch den Verstand hart
bedrangt wirde, nicht hemmen, ohne den edelsteihdrs=rer Natur herabzusetzen. (...)
Wir missen daher die ganz zweifellos schlechte Wigkdes Lebenbleibens und der
Vermehrung der Schwachen ertragen; doch scheingstens ein Hinderniss fur die
bestéandige Wirksamkeit dieses Moments zu existiredem Umstande namlich, dass die
schwacheren und untergeordneteren Glieder der IGasah nicht so haufig als die Gesunden
heirathen; und dies Hemmnis kénnte noch ganz awstestlich verstarkt werden, trotzdem
man es mehr hoffen als erwarten kann, wenn dietapdf und Geist Schwachen sich des
Heirathens enthieltefé

Als Begruinder des eigentlichen Sozialdarwinismusiaer britische Anthropologe und
Begrtinder deKulturanthropologieedward Tylor gesehen. Tylor beschrieb, wie sich
kulturelle Veranderungen durctatirliche Selektiowlurchsetzten. Auch der US-
amerikanische Anthropologe und Mitbegrinder EigmologieL ewis Henry Morgan
verwendete in seinen Werken den Begriff datural selectiorf-?

Ludwig Gumploviczals Vorlaufer deKonfliktsoziologiesah den ,Kampf der Rassen”
(spater der sozialen Gruppen) als einen naturli@estandteil des sozialen Lebens und als
treibende Kraft der Geschichté!

Die heute dominierende Gebrauchsart des Begriftedaverstmals in den 1930er Jahren von
dem Soziologeffalcott Parsonsingefiihrt, wobei auch erstmals Herbert Spencer in
Zusammenhang mit dem Sozialdarwinismus gebrachde Nach G. M. Hodgson
benutzte Parsons den Begriff als Mittel, um al@dgischen Anséatze als Grundlage der
Soziologie auszuschlie3en; egal ob es sich um Laasanus oder Darwinismus handelte.
Erst durch die voRRichard Hofstadteverdffentlichte Publikatiosocial Darwinism in
American Thought, 1860-19%furde der Begriff popularisiert und erfuhr eine
explosionshafte Anwendung. Der Begriff wird aucliteevielfach wegen seiner
Vieldeutigkeit und Widerspriichlichkeit kritisieft! Kritisiert wurde, dass der
Sozialdarwinismus eher dem Lamarckismus anstatt@arwinismus gleiche, und Spencers
,Sozialdarwinistisches" Hauptwerk (Social Statibgyeits einige Jahre vor Darwins ,Origin
of Species” erschien, weswegen der Namensbesthiddewinismus*® irrefihrend sei und
,Spencerismus* eigentlich besser $8{23! Michael Rusdst grundsatzlich auch der Ansicht,
dass der Sozialdarwinismus Spencer ebenso vielsodar mehr verdankt als Darwin. Da
sozialdarwinistische Sichtweisen auf die Gesellfghawischen unpopular geworden seien,
besttinde jedoch eine Tendenz, dies zu Ubertreibeémen Einfluss Darwins ganz zu
leugnen?* Im Ubrigen wurden vor der Entwicklung von WeismsaHeimplasmatheorieind
der daraufhin erfolgenden Herausbildung Heslamarckismusler Gegensatz zwischen
Lamarck und Darwin nicht so stark betont; eher wurdmarck als legitimer Vorlaufer
Darwins angesehéf? Tats&chlich lassen sich Darwins Werk widerspriatigli
Stellungnahmen zum Sozialdarwinismus entnehmerhdde&ommt Ruse zu dem Schluss,
dass das Verhaltnis zwischen biologischem Darwinsond Sozialdarwinismus keinesfalls




eindeutig sei; dies gelte im Ubrigen auch fur dagh¥ltnis von Spencers Lehren zum
Sozialdarwinismu&® R. Bannistesieht eine nahezu vollstandige Trennung zwischen
Sozialdarwinisten und Darwinisten. ,Echte* Darwieis wie Darwin Alfred Russel Wallace
und Thomas Huxleyseien keine Sozialdarwinisten gewé$@ff! und die Sozialdarwinisten,
egal ob sie in spencerscher Tradition standen maeder spater als Reformdarwinismus
bezeichnete kollektivistischen Form verbunden waseren gewdhnlich keine echte
Darwinisten gewesen, obwohl letztere sich seldss@&ahen, wobei sie aber in Wirklichkeit
wichtige Teile der darwinschen Theorie ignorieftéh.

Eric Goldmann pragte 1952 den Begriff ,Reformdarmsmmus” fur kollektive
Sozialdarwinismen, welche mehr die Begriffe undg&tes ,Adaption®, ,mutual aid* und
»Struggle for the life of others* im Gegensatz atriiggle for existence” betonten und den
individualistischen Sozialdarwinismus H. Spencetssf ablehntef” Im Gegensatz zu dem
2urspringlichen” Sozialdarwinismus, der optimistissine Hoherentwicklung der Menschheit
annahm, bezieht sich der Begriff Reformdarwinismait auch auf eine Stromung, die mit
dem Darwinismus eher eine Bedrohung verbandenivdisatorische Einflisse die natirliche
Selektion ausgeschaltet hatten und daher eine Regf@n der Menschheit zu erwarten sei,
sofern dem nicht durch MaRnahmen, wie etwa kumstlBelektion, entgegengewirkt
werde Eine bedeutende Schrift dieser Bewegung war die S8oziologen E. A. Ross 1901
veroffentlichte SchrifSocial Controf*2 Dieser stark mit deEugenikbewegungerkniipfte
Reformdarwinismus erlangte Anfang des 20. Jhdtipotie Bedeutung in
staatsinterventionistischen, progressiven poliiscRichtungef®™

Wirkung

Sozialdarwinismus als Kampfbegriff

Gewohnlich wird von Sozialdarwinisten damit einehdientwicklung zu einer wertvolleren
Lebensform verbunde#® so etwa beHerbert SpencarndWilliam Graham SumneDabei
kann zwischen sozialdarwinistischen Ansatzen daoatérschieden werden, ob sie sich auf
individuellen oder kollektiven Wettbewerb bezieti&hKonventionelle Ansatze des
Sozialdarwinismus werden mit politischem Konsewsratis, Laissez-Faire, Imperialismus
und Rassismus verbund€fi.Sozialdarwinismus gab es grundsatzlich in alleitipchen
Lagern®!. Er erlangte teilweise groRen Einfli$3 Die meisten traditionell gepréagten
deutschen Konservativen verwarfen dagegen den |8amanismus aus religiésen
Griinder?® Verschiedene, aber nicht alle Sozialdarwinistefiterteteneugenische
MaRRnahmeft also die Anwendung humangenetischer ErkenntnissBevolkerungs- und
Gesundheitspolitik mit dem Ziel, den Anteil posibigwerteter Erbanlagen zu vergrél3ern und
negativ bewerteter Erbanlagen zu verringern. Irbwelung mit der wissenschattlich
diskreditiertenTheorie menschlicher Rasshkitdete der Sozialdarwinismus einen
Grundpfeiler der Ideologie désationalsozialismusind seiner L.ebensraurft

Doktrin 2 Aufgrund der propagiertedngleichheitund der beispielsweise hieraus
resultierenden Betonung des Rechts des StarkdrdariSozialdarwinismus heute ein
Wesensmerkmal déechtsextremismu&? Der Kern rechtsextremer Ideologie artikuliert
sich in der ,Ideologie der Ungleichheit”, aus dérresche, geistige und korperliche
Unterschiede zum Kriterium fiir die Zuweisung eingsderen Rechts- und Wertestatus flr
bestimmte Individuen und Gruppen hergeleitet weffén




Einfluss auf ver schiedene weltanschauliche Standpunkte

Der Historiker Richard Hofstadter, welcher mit sigrundlegenden Publikati&ocial
Darwinism in American Thought, 1860-19dén Begriff ,Sozialdarwinismus® in seinem
heutigen Gebrauch etablierte, stellte den Sozmaidemus von H. Spencer und William
Graham Sumner als willkommene theoretische Gruediegl aissez-faireKapitalismus dar,
welcher von amerikanischen Industriellen viedrew CarnegieJohn D. Rockefelleu. a.
vertreten wurde und von Vertretern konservativet wirtschaftsliberaler Stromungen dazu
benutzt wurde, um unerwiinschte staatliche Eingiriffgie Wirtschaft zu bekampféf*2!

Wahrend der individualistische Sozialdarwinismusdén Tradition Spencers vorwiegend in
einem Laissez-faire Kapitalismus Ausdruck fand, galauch kollektive Sozialdarwinismen,
die den Kampf zwischen Rassen und Vdélkern als Gagreddes evolutionaren Fortschritts
ansahen (z. B. E. Haeck8)). Nachdem die Popularitat des spencerschen Sarifismus
bereits stark nachgelassen hatte, gewannen dgeeiepragten Sozialdarwinismen von
Benjamin KiddundHenry Drummondan Bedeuturtd und wurden besonders von religios-
konservativer Seite als Verteidigung des Glaubé&esviiegend positiv aufgenommé#!.
Allerdings gab es auch friiher auf der Basis vom8ges Sozialdarwinismus Rezeptionen
seitens christlicher Theologéfl Beispielsweise entwickelte der Spencer-Bewundendr
TheologeHenry Ward Beecheginen christianisierten Sozialdarwinisnitfs.

Laut R. Hofstadter soll das darwinistisches Derd&ech auf das Denken der frithen
orthodoxen Marxisten Einfluss gehabt habéhso hatte sicl. Marx gegeniibeE. Engels
auf DarwinsOrigin of Speciesls Basis fiir den Klassenkaififberufen. Auch Sozialisten
wie Keir Hardievertraten darwinistische Positione#.Auch gab es sozialistische
Sozialdarwinisten widack LondoR* und andere® welche direkten Bezug zu H. Spencer
und E. Haeckel nahmen.

Liest man die Originalbriefe, begriRen sowohl Malsxauch Engels als positiven
Nebeneffekt an Darwins Werk die Zerstorung Geleologie So schrieb Engels 1859 an
Marx: ,Ubrigens ist der Darwin, den ich jetzt gerade leganz famos. Die Teleologie war
nach einer Seite hin noch nicht kaputtgemacht,istgstzt gescheherf?®! Und Marx schrieb
1861 anFerdinand LassaligSehr bedeutsam ist Darwins Schrift und passt rfsr a
naturwissenschaftliche Unterlage des geschichthdkissenkampfs. Die grob englische
Manier der Entwicklung muss man nattrlich in deruKaehmen. Trotz allem Mangelhaften
ist hier zuerst der ,Teleologie’ in der Naturwissehatft nicht nur der Todesstol gegeben,
sondern der rationelle Sinn derselben empiriscremeandergelegt ®”

Dennoch wurde der Sozialdarwinismus aus der Siebfdzialismudiberwiegend abgelehnt
und die Gultigkeit des Darwinismus auf Physiologimel Anatomie eingeschrankt. Deutlich
mehr Anklang fand die altere Lehre desnarckismusvon der Vererbung erworbener
Eigenschaften, in extremo dlgssenkoismu# der Sowjetunion.

Nur eine Minderheit hielt eine Vereinbarkeit fuggdéen. Der sozialdemokratische
Sozialdarwinistudwig Woltmann einer der einflussreichsten Autoren in Bereiclyéik,
versuchte die gesellschaftspolitischen IdEemst Haeckelsnit dem Marxismus zu
kombinierer?®!




Eugenik und Sozialdarwinismus

Wahrend sich im spaten 19. Jahrhundert der Sorwiltiamus aus einer Vielzahl
unterschiedlicher politischer Stromungen zusamnietesegab es Anfang des 20.
Jahrhunderts eine zunehmende Radikalisierung unahigehung sozialdarwinistischer
Ansétze mit Eugenik und Rassentheorie. Eugenik insdfern als , Transmissionsriemen*
angesehen, der die darwinistische Evolutionstheoitievohlfahrtsstaatlicher Planung
(,social engineering*) verbarid® Mehr als Darwin spielte dabei allerdings ein ¥ancis
Galtonerstmals formulierter Gedanke eine zentrale Rolidcher besagte, dass unter
Zivilisationsbedingungen die natirliche Auslesegasshaltet sei, und ohne
Gegenmasshahme eine Degeneration zu erwartéff &eingart, Kroll und Bayertz
schreiben, dass ein ,radikaler Richtungswechselemer progressiv-demokratischen zu
einer reaktionar-,aristokratischen' Deutung destjg@hen Inhalts der Darwinschen Theorie
durch eine Akzentverlagerung vom Prinzip der Evoluauf den Mechanismus der
Selektion* erfolgt se®!! Dieser Ausbau des Sozialdarwinismus zu einer Wsitzauung und
seine Instrumentalisierung durch die politischeReevurde durch die
innerwissenschaftliche Entwicklungen weder korrgiech verhindert. Im Gegenteil blieb
die Entwicklung der Humangenetik lange Zeit mitenigchen Zielsetzungen verbund&h.
Entsprechend sahen etliche in diesem Bereich tBigegen und Mediziner die
Machtergreifung der Nationalsozialisten als einar@e zur Verwirklichung ihrer
eugenischen Vorstellungéqgil. Aber nur ein Teil der Eugeniker sah sich in deadiion von
Galton oder Darwi?? Eugenik wurde seit Jahrtausenden mit unterscisigetliMotivation
diskutiert und auch angewend®t,allerdings schien erst mit der Degenerationstieeori
Galtons, die von seinem Vetter Darwin nach einigatoren mit gewissen Einschrankungen
aufgegriffen wurde, andere bestreiten digsine "wissenschaftliche” Fundierung maglich
zu werden. Gerade weil die Degeneration als Grgediker sozialdarwinistischen Eugenik
empirisch nicht nachzuweisen war, "lieferte dasgensprinzip Darwins das theoretische
Schliisselargument fir die Erhartung des Degenessgaiankend®” Insbesondere die
Begruinder der deutschen Eugenik, Schallmeyer unetEIbezogen sich in ihren Schriften
haufig auf Darwir®® Ein groBer Teil derjenigen, welche eher den BeRifssenhygiene
anstelle von Eugenik bevorzugten und dem rechéssjstischem Flugel der
Eugenikbewegung angehdrten, lehnten, obwohl simibftlem Label "Sozialdarwinistisch”
versehen werden, die darwinistische Evolutionsikealerdings als materialistisch und
Ausdruck eines liberalen Zeitalters ab und berisieh als Motivation fiir rassenhygienische
Maflinahmen auf vordarwinistische sich als "wissesf$lath" gebende Rassentheorien etwa
von Arthur de Gobineauwvelche eine Degeneration, hervorgerufen hauplisatiurch
Rassenmischung, prophezéie.

Bis zur Machtiibernahme Hitlers im Jahr 1933 wardéietsche Eugenikbewegung gemal3 der
Historikerin Sheila Faith Weispolitisch und ideologisch heterogener als gemainhi
angenommen und rekrutierte sich hauptsachlich emsRildungsbirgertum. Vor 1933 sei es
nicht moglich, gewesen, eine politisch rechte (riging) Dominanz auszumachen, da in den
Reihen der Eugeniker beispielsweise der von deokkgrin politisch als konservativ
eingestufteFritz Lenz(nationalsozialistischer Wegbereiter), aber aueb-$/itglieder wie
Alfred Grotjahnoder etwa Funktionstrager christlicher Kirchene wer Jesuitiermann
Muckermannbekannt als ,Papst der positiven Eugenik®, véetmavareHY Die

politischen Standpunkte hatten das gesamte paldiSpektrum der Wilhelminischen und der
Weimarer Zeit tiberspanf# Dem widerspricht der Befund des Autorenteams
Weingart/Kroll/Bayertz, die in einer geschichtlich&esamtbetrachtung zu dem Schluss
kommen, dass die Mehrzahl der Eugenijkeationalistisch, wenn nicht gar volkisch,
rassistisch oder nationalsozialistiscifewesen séf2! Zwar hatte es tatsachlich innerhalb der




Sozialdemokratie einen zentristischen und revisitsthen Fligel gegeben, der Marxisr
und Darwinismus in stark vereinfachender Weise méteder zu einer evolutionistisch
Geschichtsund Gesellschaftsauffassung (,Dam-Marxismus®) verbunden ha.'”? Die
Sazialistische Eugenik, so Medizinhistoriker Manfiédsold, blieb jedoch innerhalb der SI
eine Randerscheinukg’

Innerhalb der Eugeniker, die in der deutscGesellschaft fur Rassenhygit organisiert
waren, unterscheidet die Literatur zwischen dernkedeh, rassistischen Minchener Fli
um Friedrich LenzAlfred Ploetz und Ernst Ridin und einem moderateiemer
~progressiven” Berliner Fligel um Alfred Grothjadermann Muckermann und Ha
Harmsen, welcher politisch eng mit (Zentrumsparteiund Teilen der Sozialdemokratiscl
Partei verbunden w&® Die Vertreter des Miinchener Fliigels setzten siceinRegel fii
Zwangssterilisatiomder sogaEuthanasiein. Dagegen lag der Schwerpunkt des Ber!|
Fligels, die sich oflieber als ,Eugeniker” denn als ,Rassehygienikegzeichneten, eher a
MaRnahmen der Férderung der Reproduktion der ,niemti@evolkeruig”” und auf
freiwilligen Sterilisationed”® Im Zuge der Machtergreifung kam es zu einem weitgekn
personellen Austausch des Berliner Fligels zugargs#e Munchener Flugels ¢
Rassenhygiené?

Sozialdarwinismus und NS-ldeologie
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Obwohl aus dem Darwinismus nicht zwangslaufig éestimmte politische Ideologie folc
bezogen sich Eugeniker und Rassisten Ende ¢. und Anfang des 20. Jahrhunde
typischerweise auf Erkenntnisse der Evolutionstleeom ihre Forderungen &
wissenschaftlich fundiert darzustel 228 Dazu trugen viele Biologen dieser Zeit bei,
meinten, Erkenntnisse auf oft stark vereinfacheegse aus der Zoologie auf die Poli
tUbertragen zu konndff! In der geschichtswissenschaftlichen Debatte scis&htnact
Ansicht des Historikers Edward Ross Dickinson dengens herauszubilden, dass
Darwinismus eine ,Moéglichkeitsbedingung* fir dietio®alsozialistische Eugenik gewes
ist!884 pie sozialdarwinistische Deutung der Geschitals Kampf zwischen verschieder
Rassen wird als ein zentraler Bestandteil de-Ideologie angesehé?!

In Deutschland bereitete der ZoolcErnst Haecketlen Boden fiir den
Sozialdarwinismu&€28” Der Soziologe Fritz Corner bezeichnete ihn 1975/aker des
deutschen Sozialdarwinismt3& Neben Haeckel wurden die Biologen und Sozialdastémni
August Weismanmind Ludwig Plat¢ Mitglieder in derGesellschaft fir Rassenhyqis, die
nach Auffassung unterschiedlicher Historiker eiaptrale Rolle flr den Einflus




sozialdarwinistischer Ideen auf diationalsozialistische Rassenhygig@spielt hab &30
Gegrundet worden war sie von dem MediziAdred Ploetz der zusammen mwilhelm
Schallmayemls Begrunder der deutschen Eugenik gilt. Seieeridrerbreitete er u. a. Uber
eine Zuchtungsutopie, die seiner Auffassung nadiglieh eine bis in die letzten
Konsequenzen verfolgte Darstellung der Darwinscheeorie sefX Bis 1933 hatte diese
Gesellschaft 1.300 Mitglieder, unter ihnen vieldiaissenschaftler und Arzte und einige
hohe Funktionare d&SDAPZ Die Rassenhygiene stiitzte sich nach Schmuhl auf da
monistische Axiom des Sozialdarwinismus, nach damgesellschaftliche Geschehen sich
aus den darwinistischen Entwicklungsgesetzen enflkrssé! M. Rusehingegen betont,
dass die meisten Historiker heute keinen signitikarBeitrag des Darwinismus zum
Nationalsozialismus annehm&#=>! Nach Robert Bannister sind Neodarwinisten wie A.
Weismann keine Sozialdarwinisten, sondern im Gegiestharfe Gegner von
Sozialdarwinisten wie H. Spend%?i. Nach Oskar Hertwig fuhrte dagegen der
Neodarwinismus von Weismann und die damit verbueddrkehr von Resten
lamarckistischer Ideen sowie die Betonung der tiehi@n Selektion zu einer Radikalisierung
des Sozialdarwinismu¥? Nach Weismanns einflussreicher Lehre Wéeimplasmawar

jedes Individuum durch sein genetisches Materitdrd@niert, und es musste jede Hoffnung
auf moralischen oder kulturellen Fortschritt duxtdranderung der sozialen Umwelt
aufgegeben werdé# In der Literatur zur Eugenik nahmen die Bezugnaheng Weismann
in den 1890er Jahren und nach der Jahrhundertweamdiauierlich zd.g—QP

Allerdings sind die wesentlichen Elemente der matisozialistischen Ideologie, welche die
auch in anderen Landern praktizierte menschennsadrige Eugenik besonders in Nazi-
Deutschland ins Extrem entarten liel3en nicht, weeBizeichnung Sozialdarwinismus
suggeriert, aus Quellen die sich auf den Darwinisbreriefen zurtickzufiihréf?® Der
Rassismus der Nationalsozialisten wurde wesentbechArthur de GobineaundHouston
Stewart Chamberlaigepragt®? Gobineaus diesbeziigliches WeéWersuch tiber die
Ungleichheit der Menschenrassenlirde einige Jahre vor Darwit®rigin of Spezies”
veroffentlicht und auch nach Darwins Veroffentlidguvar Gobineau kein Anhanger
Darwins sondern blieb zeitlebens skeptisch gegemidia Darwinismus und Evolution im
Allgemeinen. H.S.Chamberlain hat den Darwinismss'iadaterialistisch” vehement
abgelehnt. In seinem Wetbie Grundlagen des neunzehnten Jahrhundgstahgert er den
Darwinismus al8die Entwickelungsmanie und der pseudowissensatetDogmatismus
unseres Jahrhundertsin und beklagt, dasgin handgreiflich unhaltbares System wie
dasjenige Darwin’s ..von"... seinen Erfolgen berauscht, eine derartige Tymmusubte,
dass, wer nicht bedingungslos zu ihm schwor, agehmren zu erachten wayihsgesamt
benutzt er eine Rhetorik beztiglich dem Darwinisihiesder Philosoph und Biologe J.P.
Schloss mit derjenigen der heutigetelligent-Design-Bewegungergleicht®® Die
Einstellung Chamberlains bzgl. der Evolution findieh auch bei dem nationalsozialistischen
ChefideologerAlfred Rosenbergvieder der in der nationalsozialistischen Bewegdieg
Vollendung der lutherschen Reformation, die ertaibem Wege stehen geblieben sah, hin
zu einem germanischem Christentum $&hDie spezifische Form des
nationalsozialistischen Rassismus welche zum Hakican den Juden fuhrte, der
Antisemitismus soll nach Ansicht einiger Historiker seine ursgylichen Wurzeln im
christlichen Antisemitismus hab&f*1%IL%! Gelegentlich wird direkt der vehemente
AntisemitismusMartin Luthersals Quelle des Antisemitismus der Nazis gen&fH¢81L0%!
Von vielen Historikern wird dagegen zwischen tradiéellen, oft religiés gepréagten Formen
des Antijudaismus und dem rassentheoretisch begté@nd\ntisemitismus unterschieden, der
erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts alftfittn Hitlers politischer Autobiographiéviein
Kampf" taucht die zentrale Metapher des Sozialdarwingsbwreits im Buchtitel auf und wird
an unterschiedlichen Stellen als "Existenzkampfgbenskampf" oder auch direkt als




"Kampf ums Dasein" aufgegrifféitt! Das dem Themenkreis Volk und Rasse gewidmete
Kapitel gibt zunachst Darwins Prinzip des Existeamffs und der Selektion wieder, um dann
den Kampf zwischen Arten auf den Kampf zwischen 8¢denrassen zu tUbertragen. Dabei
wird, da Hitler grundséatzlich keine Quellen zitjericht ausdricklich auf Darwin verwiesen;
allerdings wird deutlich, dass er sich intensiv dat rassenhygienischen und biologischen
Literatur auseinandergesetzt hat, Wiéz Lenzspéter stolz bemerkt Wat? Hitler wandte

sich dabei explizit gegen einen religiosen ,Schefis@mitismus®, der es den Juden gestatte,
mit einem ,GulR Taufwasser immer noch Geschaft wagdtum zugleich” zu retten;

vielmehr miisse der Antisemitismus auf rassischen@age aufgebaut seif!i4

Auch der offiziellen Nazi-ldeologie war die Ideersreenschlichen Evolution eher verdéchtig,
speziell die Idee dass datischeHerrenmensch einen gemeinsamen Vorfahren mit dem
Affen gehabt haben sdit>1¢! Evolution sei deswegen fundamental im Gegensatz zu
nationalsozialistischen Denkart gestantt&th Selbst unter Biologen war die darwinsche
Theorie wahrend der nationalsozialistischen Z&ihihallgemein anerkannt; so finden sich in
der von Fachzeitschrift "Der Biologe" wéhrend dationalsozialistischen Zeit sowohl
pseudowissenschaftliche sozialdarwinistische wilarwinistische Abhandlungeéh?! Die
eugenischen Zichtungideen des Nationalsozialismudem wesentlich von dem Okkultisten
Lanz von Liebenfelsspiriert, welcher hauptsachlich durghithur de Gobineateeinflusst
war. Eugenische Zichtungideen benétigen auch Eamtutionstheorie als Grundlage,
sondern nur Vererbungshypothe$ef;es hat sie schon lange bevor Evolutionstheorien
entwickelt wurden gegeben, etwa in den Utopien Moomas Morus und Tommaso
Campanellaim 16. bzw. 17. JHE Trotzdem haben sich die Nationalsozialisten
insbesondere bei ihrer eugenischen Politik immexdes auf biologische Erkenntnisse
berufen. NachKlaus-Dietmar Henkératen in der NS-ldeologie die ,politischen, sdem
okonomischen, psychologischen, geistigen und kéimsthen Prozesse* des
gesellschaftlichen Lebens in ,,einem nachgeradenp#tan Reduktionismus und
Reinheitswahn* hinter ,den Gesetzen der Biologietizk ™ So sagte der Reichsminister
des Innereilhelm Frickin einer Rede im Sommer 1933 zur Begrindung@kesetzes zur
Verhitung erbkranken Nachwuchses$ezug auf den SozialstadtVas wir bisher ausgebaut
haben, ist ... eine Ubertriebene Personenhygiend=tirgbrge fur das Einzelindividuum ohne
Rucksicht auf die Erkenntnisse der Vererbungslatee| ebensauslese und der
RassenhygieneDie "wissenschaftlich begriindete Vererbungsleligde es erméglichen,
die "Zusammenhange der Vererbung und der Ausledéhue Bedeutung fir Volk und Staat
klar zu erkennent#

Nach D. GasmaH® war ein mit Einfliissen aus deomantik Elementen aus der
germanischen Naturreligion sowie Antisemitismusnischter Sozialdarwinismusaeckels
welcher mit dem Darwinismus selbst wenig gemeitett4t! ein wesentliches formatives
Element fur die Ideologie dég¢ationalsozialismusind seiner L,ebensraurfrDoktrin.

Gasmans These erfuhr starke Verbreitung; unterrande/urde sie durch den
Evolutionsforschettephen Jay Goulaufgegriffen. Da die politischen Schriften der
Nationalsozialisten keine direkten Bezlige aufweigkann Gasman seine Thesen nur indirekt
stiitzen — d. h. durch Nachweis von Ahnlichkeitedén Ideengeb&auden der
Nationalsozialisten und Haeckels. Die These wueshdlb in den letzten Jahren zunehmend
bestritten. R. J. Richards bestreitet die von Gasamgegebenen Ahnlichkeiten, z. B. sei
Haeckel nicht, wie von Gasman behauptet, Antisgmitesen, sondern eher als Philosemit
einzuordnet®! Der Sozialdarwinismus wurde zur Rechtfertigung iraperialismusund
Rassismu$ierangezogen und fihrte in Deutschland zu Bestggpsychisch Kranken
geistig Behindertender schweErbkrankerezur Vermeidung der genetischebegeneratioh
oder Entartung das Lebensrecht abzuspreck&f.Dies fiihrte in deEeit des




Nationalsozialismuschlie3lich zu systematischen ZwangssterilisahppamGenozid der
massenhaften Ermordung ,lebensunwerten Lebens” odaderwertiger Rassen” wie der
judischenBevolkerung Deutschlands und weiter Teile dedichsin Europas. Dabei fanden
sich nach Auffassung des Bielefelder SoziologeemP&tingart im Sterilisationsgesetz von
1933 und den ,Nurnberger Gesetzen‘ des Hitler-Regiwon 1935 alle wesentlichen
Elemente sozialdarwinistischer Ziichtungsutopierdei€?” Die Begriindung, soweit eine
solche wahnhaft versucht wurde, ruhte auf der @l§riich angesehenen Vormachtstellung
einer ethnischen Gruppe Uber eine andere, die aistiolge gesellschaftlicher Umstande,
sondern als Folge einer grundsatzlicheren Uberlegjeder machtigeren Gruppe gedeutet
wurde.

Sozialdar winismus aus Sicht moder ner Evolutionstheorie

In derBiologie hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass evoluteN@rgéange nicht von einer
Hoherentwicklung begleitet werden, ja dass einekibje Einteilung der Lebensformen in
hohere und niedrigere Gruppen grundsatzlich unrolbdgit't22! GenetischéJntersuchungen
haben die Existenz eines biologisch begriindbarersamichen Rassenbegriffs, auf dem

Rassentheorieand die ldeologie vomHerrenmenschérberuhen, in Frage geste[Hf.—g]

Anhanger des Sozialdarwinismus geben dem BegrifSdevival of the Fittesh der Regel
eine Umdeutung, die durch den biologischen Zusarharay in den Darwin ihn stellte, nicht
gedeckt ist. Laut Darwin war nicht das Uberlebersiah, sondern die Zeugung moglichst
vieler tberlebens- und fortpflanzungsfahiger Nachkeen Grundlage biologischen
Erfolges®% Die Formel "survival of the fittest" wird im Deutsen oft fehlerhaft (ibersetzt:
Dabei meint sie nicht gro3t&itness, sondern beschreibt die Anpassungsfahigkeit ekner
an die jeweils herrschenden Umweltbedingungen. Ramgt sich, dass sowohl die von
Sozialdarwinisten abgelehnte genetische Vielfaltaalch die Existeraltruistischer
Verhaltensweisen in der Natur weit verbreitet sind sich meist positiv auf devolutionare
Fitnesseiner Art auswirken. Ein friher Kritiker herkémugtlier sozialdarwinistischer
Theorien auf der Grundlage einer Theorie der Koaomn war der Anarchist und Geograph
Pjotr Alexejewitsch Kropotkimmit seinem 1902 erstmals erschienen B@elgenseitige Hilfe
in der Tier- und Menschenwgtt!*32 Eine aktuelle Theorie der symbiotischen Evolution
vertritt Lynn Marqulis®23/1£34

Der Versuch, mittels einer an der Tier- und Pflameelt orientierten Theorie menschliche
Beziehungen erklaren zu wollen, ist éinalogieschlussder nicht ohne Zusatzannahmen
gerechtfertigt ist. Insbesondere ein biologistisdbeterminismus wird weithin abgelehnt, da
die gesellschaftliche Entwicklung von einer Wechadlung von genetischen und kulturellen
Faktoren gekennzeichnet i€ Der Mensch kann sich mit anderen Worten durch
Veranderung seiner Gene, seiner Kultur oder eimenliination aus beidem anpas$§eH.

Zum anderen lasst sich die von SozialdarwinisteteinRegel unterstellte Unterscheidung
zwischen normalen Bedingungen der ,natirlichene@n und einer kinstlich bedingten
Unterdriickung des Selektionsmechanismus in dersindgesellschaft aus wissenschaftlich-
deskriptiver Sicht nicht aufrechterhalten; der Mdnsei demnach auch in der
Industriegesellschaft den ,generellen biologiscBesetzen® unterworfefy”

Gegen die These der sogenannten genetischen Desgangrdurch den Zivilisationsprozess
bringen Dobzhansky und Allen als weiteres Argumeéass genetische Defekte oder
Selektionsnachteile oft keine absoluten Grél3en, sioddern umweltabhéngig entweder Vor-
oder Nachteile darstellen kénnen. Was vor dem Ifgnied einer normativen Vorstellung



von ,natdrlicher Umwelt” ein Nachteil ist, kann der tatsachlichen, kulturell gepragten
Umwelt dauerhaft ausgeglichen werden oder sogate\f@mit sich bringen. Deshalb fuhrt
das Nachlassen des Selektionsdrucks notwendig dags,,schlechte* Gene weniger
problematisch sind als zuvi® Im Darwinismus kann ,Anpassung® (fitness) nichtlars

als tber relativen Erfolg bei der Reproduktion diefit werden. Dazu stehen Theorien der
wohlfahrtsstaatlichen Degeneration durch vermeReproduktion sozial Schwacher im
krassen Widerspruch, die die Anpassungsfahigkéialasolute Weise und damit unabhangig
von der aktuellen Umwelt bestimmen woll&f!

Aus philosophischer Sicht wird die Gleichsetzungesibiologischen Ist-Zustandes mit einem
moralischen Soll-Zustand grundsétzlich abgeleHoinies GesefNaturalistischer
Fehlschlusg**? Insbesondere der im Rahmen &éslogismusanzutreffende Versuch, aus
der NatunWertvorstellungeriir die menschliche Gesellschaft abzuleiten, tsiddl ,, Appell an
die Natur” logisch gesehen ein irrelevantes Argunfigmoratio elenchidar, siehe auch
Moralistischer Fehlschluss
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