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L amarckismus

aus Wikipedia, der freien Enzyklopidie

Lamarckismus ist die Theorie, dass Organismen EigenschaftenhrarNachkommen
vererben kdnnen, die sie wahrend ihres Lebens bemdnaben. Sie ist nach dem
franzosischen Biologefean-Baptiste de Lamar¢k744—-1829) benannt, der im 19.
Jahrhundert eine der erstéwmolutionstheorierentwickelte. Anders als vielfach dargestellt ist
die Vererbung erworbener Eigenschaften nur eira$pékt von Lamarcks ursprunglicher
Theorie; der Terminusamarckismu$ezeichnet daher heute in der Regel nicht Lamarcks
Theorie als Ganzes.

Wahrend das Konzept der Vererbung erworbener Eiparfiten zunéachst nicht umstritten war
und sich 1859 auch DarwinsEvolutionstheorie wiederfand, entbrannte erst @331mit
August Weismann¥®/eiterentwicklung von Darwins Theofeeine Debatte zwischen
Neodarwinisten und Neolamarckisten. Dieser Streitde nicht allein auf wissenschatftlicher,
sondern auch auf gesellschaftspolitischer EbeneusiMitte des 20. Jahrhundert
ausgefochten. Mit der Entwicklung dgynthetischen Evolutionstheoria der das Prinzip
dernatdrlichen Selektiomit derGenetikin Einklang gebracht werden konnte, wurde die
Auseinandersetzung zugunsten des Darwinismus eadsch
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Lamarcks Theorie

Jean-Baptiste de Lamarck



Die von Lamarck in seinem bekanntesten \WedKosophie Zoologiquél809}? sowie in der
spatererHistoire naturelle des animaux sans vertelfe815-1822F entworfene Theorie
der Evolution war einer der ersten Versuche eigstesnatischeEvolutionstheorié” Neuere
Darstellunge"® charakterisieren Lamarcks Theorie als Zusammerspigier Faktoren:

« ungerichtete Adaptation an duflere Verinderungen
 linearer Fortschritt auf einer linearen Leiter der Komplexitit.

Anpassung an aul3ere Veranderungen

Den Hintergrund fir Lamarcks Theorie bildet einetdmnation von geologischem
Uniformitatsprinzipund GradualismusLamarck nahm an, dass alle nattrlichen Kréafte jri
der Gegenwart wirken, auch in der VergangenheitiggeWwaben. Singulare Ereignisse, wie
etwa inCuviersKatastrophentheorjepielen keine Rolle. Die Natur &ndert sich gréiduel
vollzieht keine abrupten Spriindeé.

Ebendiese graduellen Anderungen der Umgebung sim@§ Lamarck ein Antrieb der
Evolution: Eine geénderte Umwelt fihrt dazu, dasls auch die Gewohnheiten der darin
lebenden Organismen andern, was wiederum zur balgelass sich die Organismen selbst
andern. Durch geénderte Gewohnheiten verursacmatischéodifikationenwerden also
an die nachsten Generationen vererbt. Dieser Ruarlgmarcks Theorie ist heute als
.Lamarckismus" oder ,weiche Vererbung“ bekannt usid- im Gegensatz zu Lamarcks
weiteren Ansichten — nicht in Vergessenheit geraten

Die Evolution des Halses der Giraffe ist ein beliebtes

Beispiel zur Erklirung des Lamarckismus.

Heute wird er meist illustriert durch das Beisplef
Giraffe, die sich in trockener, unwirtlicher Umgebung
nach hochgelegenen Blattern von Baumen strecken
musste, um sich zu erndhren. Hierdurch habe sieh tb
viele Generationen hinweg der lange Hals entwickelt
Lamarck verwendete dieses Beispiel nur als eingsr un
vielen, es hatte fur ihn nicht die zentrale Stedlutie es
heute in vielen Darstellungen seiner Theorie"hat.

Linearer Fortschritt

d Da sich allein aus dem ,lamarckistischen” Teil von
Lamarcks Theorie, in dem sich die Organismen amdgerichteten dulReren Veranderungen
in einer ArtZufallsbewegun@npassen, eine mit der Zeit steigende Kompleaé#t
Organismen nicht erklaren lasst, bedarf eine ktersie Theorie der Evolution weiterer
Erganzungen.

Lamarcks Losung flr dieses Problem besteht dane,zaveite evolutionare Kraft
anzunehmen. Er postuliert die Existenz einer liaeaaxonomischen Skala der Komplexitat,
auf der sich alle Organismen einordnen lassen araeeen Spitze der Mensch steht. Allen
Organismen wohnt ein Vervollkommnungstrieb innegctiden sie durch graduelle
Veréanderungen auf der Leiter der Komplexitat immeiter heraufklettern. Dieser Vorgang
kann selbst ohne Verdnderungen der Umwelt geschehést also von der ,weichen



Vererbung* abgekoppeft? Lamarck fiihrt die Mechanismen fiir diesen Prozéss genauer
aus, als Erklarung gibt er nur vage ,BewegungenRlassigkeiten” und ,vitale Krafte" an.

Das Problem, warum es auch niedere Lebensforménwgginn doch alle Organismen sich auf
der Komplexitatsskala aufwartsbewegen, erklart Lraknanit einer konstant stattfindenden
Spontanzeugungon niederen Lebensformen. Auch hierfiir gibt ené&e konkreten
Mechanismus an.

Im Gegensatz zu Darwin hat Lamarck also keine Abstangslehre postuliert, sondern zu
jeder rezenten Art fuhrt eine eigene Evolutionslidie am hdchsten evolvierten Organismen
entstanden durch Urzeugung zuerst, die niederear@nmen spéater. Die Evolutionslinie zum
Menschen ist daher nach Lamarck die langste undt déteste 1

Die Faktoren im Zusammenspiel

Die in der Natur zu beobachtende Artenvielfalt kamie Lamarck anerkennen musste, kaum
durch eine lineare Skala der Komplexitat erklartdea, welche daher nur eine Idealisierung
sein kann. In der Wirklichkeit wird der lineare Esmhritt der Arten gewissermal3en ,gestort"
durch die adaptive Anpassung der Arten an diednernde Umwelt. Es besteht ein stetes
Zusammenspiel zwischen vorwarts- und seitwartsemicEvolution2

Ein wichtiges Problem war zu Lamarcks Zeit, durcimdle vorFossilienangeregt, das
maoglicheAussterbervon Arten. Lamarck bestritt weitestgehend, dagsmaussterben

konnen. Eine fur ausgestorben gehaltene Art konheegler in noch unbekannten Teilen der
Welt weiterexistieren, oder sie kénne sich durclapgtdtion so sehr gewandelt haben, dass sie
nicht mehr erkannt wird. Einzig die Mdglichkeit,s$aeinzelne Spezies durch den Menschen
ausgerottet werden konnten, erwog Lamarck in ,petishher®2! Manier.

Rezeption

Zu Lebzeiten erhielt Lamarck nur wenige Reaktioaghseine Evolutionstheorie. Dies lag
zum Teil daran, dass er, der im Stile vergangealethlinderte mehr Naturphilosoph als
Naturwissenschaftler war, mit seiner spekulativenwenig Anklang fand im
nachrevolutionaren Frankreich, in dem die Wisseaseginmerempirischemwurde.

Harte Kritik erfuhr Lamarck durch den einflussregoliseorges Cuvierder dessen Theorie
ausgerechnet in einem Nachrafqgd auseinandernahm. Cuvier kritisierte zum einen
Lamarcks spekulative, nur schwach auf empirischemdBmenten beruhende Theorie, ein
Punkt, in dem ihm heutige Wissenschaftshistorikeitgehend zustimmen. Zum anderen aber
zeichnete er — Lamarcks kausalen Dreischritt vanaerter Umwelt tiber Gewohnheiten bis
hin zur Vererbung ignorierend — ein Bild einer Thepin demWille oderWinscheler
Organismen die Evolution steuern, was dazu fulkdes Lamarck spater oft defitalismus
zugeschrieben wurde.

Verzerrende Darstellungen wie die eben genanrgehelite als ,Karikaturt® oder
,,Pseudolamarckismuéﬁ eingestuft werden, pragten dauerhaft die offemdlic
Wahrnehmung von Lamarck. Dabei war dieser ein ediiaterialistund wurde hierfur
sogar zu Lebzeiten vdaeationistischeVertretern wieWilliam Kirby kritisiert'*?! In der Tat
spielt in seiner Theorie, die etwa die Entstehumg ieben durch spontane Generation
beinhaltet, ein Schopfer keine Rolle.




Auch Charles Darwirhielt wenig von Lamarck. Er hatte dessen Buchetistt, erwéhnte
diese aber nur selten in offiziellen Schriften ledeichnete die Blicher privat als ,veritable
rubbish“? Die Wertschatzung seines Freun@dmrles Lyellfir Lamarck konnte er nicht
recht nachvollziehel Dennoch wird aus heutiger Sicht vermutet, dassvidar direkt™*%
oder indirekE% — starker durch Lamarck beeinflusst war, als estitaditionell zugeschrieben
wird. DarwinsPangenesistheoranthalt Uberdies die Idee der ,lamarckistischeeférbung
erworbener Eigenschaften. Das bei Darwin so zenRahzip der nattrlichen Selektion war
Lamarck jedoch ganzlich fremd, weil UnterschiedéseWven Individuen einer Art keine Rolle
in dessen Denken spielten.

Aus heutiger Sicht wird von einigen Wissenscha#tgiiikern die ahistorische Darstellung
Lamarcks in Lehrbichern kritisiert. Womdglich duidike spatere Debatte zwischen
Neolamarckisten und Neodarwinisten beeinflusstgeéramarck falschlicherweise als der
Gegenspieler von Darwin dargestellt und seine Tibef das Beispiel der Giraffe
reduziert!

Neolamarckismus

Der Lamarckismus im heutigen Sinn, also das Kondep¥ererbung erworbener
Eigenschaften, entstand erst gegen Ende des Tudalerts, als eine ernstzunehmende
Alternative hierzu vorgeschlagen worden war. Dieddhe hierfir waAugust Weismann
der mit seineKeimplasmatheorielen Darwinismus gewissermalf3en aller lamarckistisch
Elemente ,bereinigte”. DigVeismann-Barriergerhindert jeden Einfluss von somatischen
Veranderungen zurtick aufs Erbgut. In Weismanns fidnési dienatirliche Selektiomlie
einzige wirkende Kraft, ,weiche* Vererbungsmechams gibt es in ihr nicht.

Zwischen den als ,Neodarwinisten“ bezeichneten Aglein Weismanns und den
.Neolamarckisten* entstanden scharf gefiihrte DebatEines der Probleme der
darwinistischen Seite war es hierbei, Riéckbildungvon Organen zu erklarés? Die
Lamarckisten hatten es dagegen schwer, experineBelege fir ihre Thesen anzufiihren
und ihre Theorie mit der zur Jahrhundertwende wesddeckten Genetiéregor Mendelsn
Einklang zu bringen.

Gegen 1900 war der Neolamarckismus daher nichRdrelerscheinung, die er heute ist,
sondern eine weithin akzeptierte Positfdh.Zu den Anhéngern der Vererbung erworbener
Eigenschaften zahlten unter anderfgdward Drinker CopeHerbert SpencaundErnst
Haeckel

Die Auseinandersetzung wurde schlie3lich nichtaufrwissenschaftlicher, sondern auch auf
politischer Ebene gefuhrt. Zunéchst lieRen sicHuanstheoretische Standpunkte nicht
eindeutig weltanschaulichen Positionen zuordneas Bnderte sich jedoch mit Beginn der
1930er Jahre, als sich auf Darwin und Mendel baeddeugenischdheorien besonders im
nationalsozialistischen Deutschland an Bedeutumgageen. Der Lamarckismus wurde
fortan mit ,linken®, sozialistischen Positionen kanden?* Von Nationalsozialisten wurde

er etwa als Produkt von liberal-jidisch-bolscheisizher Wissenschaft* angeseheh.

Paul Kammererder selbst antisemitischen Angriffen dufehgust Weismanff® Fritz Lenz

und Ludwig Plateausgesetzt waf” warf seinerseits den Anhangern Weismanns vor, in
rassistischem Fanatismus zu fordern, dass nuiRasse siegreich aus einem
Selektionsprozess hervorgehe. Dem gegenlber srelle Lamarckist eine Verbesserung des
Wohls der gesamten Menschheit®hEiner der Punkte, der den Lamarckismus fiir viele




Menschen anziehend erscheinen liel3, war die Hoffndiass Verbesserungen in der
Gegenwart sich direkt auf das Erbgut kommender ¢inaen auswirken kénnen.

Bis in die 1920er Jahre hinein war der Lamarckiseine der wichtigsten Theorien neben
dem Neodarwinismus von Weismanns Anhangerschd#rdihgs blieben Gberzeugende
experimentelle Nachweise aus, Skandale wie dierdff@n Paul Kammerer schwachten die
lamarckistische Position und schliel3lich gelanglesGenetik immer weiter mit dem
Darwinismus zu kombinieren. Mit der Entwicklung deodernen evolutiondren Synthesar
der Lamarckismus endgultig wissenschatftlich obsolet

In der Sowjetunion hatte er allerdings noch einel§\Bestand. Der ukrainischigronom
Trofim Denissowitsch Lyssenkeerfocht wahrend der Regierungszhiisef Stalingn der
UdSSReine abgewandelte Form des Lamarckismus und Jaesutie Vererbung erworbener
Eigenschaften zu beweisen. Auf seine Anweisungvoirden erhebliche Flachen mit Weizen
bepflanzt, die daftr klimatisch nicht geeignet wargie dadurch hervorgerufenen Missernten
verscharften die schlechte Erndhrungslage dersaissn Bevolkerung in einer Zeit der
Hungersnoéte. Die von ihm praktizierte Kontrolle &¢issenschaft durch die Politik wird auch
alsLyssenkoismusezeichnet. Erst Mitte der 1950er Jahre beganednys Einfluss zu
schwinden, 1962 wurde er entlassen.

Experimentelle Nachweisversuche

Es gab verschiedene Versuche von Experimentatiam@ayckistische
Vererbungsmechanismen nachzuweisen. Ein friihepiBefserfir istCharles-Edouard
Brown-Séquardder die Vererbung von kiinstlich zugefidigilepsiean Meerschweinchen
zu zeigen versucht&?! Auch August Weismann fiihrte Experimente durch,dien
Nichtexistenz des Lamarckismus zu zeigen. Er schtitisen die Schwanze ab, um dann
doch in allen Folgegenerationen vollausgebildeter&nze beobachten zu kénnen. Diese
Experimente wurden allerdings damals wie heutesleit, und selbst Weismann war sich
ihrer Unzulanglichkeit zur Falsifikation des Lamidsmus bewusst. Schon Lamarck hatte den
Dreischritt von Naturverdnderung Uber veranderte/@mheiten (z.B.
Gebrauch/Nichtgebrauch von Organen) hin zur Verggtaetont — Wunden und aul3ere
Gewalteinwirkung wurden auch von Lamarckisten nadktEinflussfaktor auf die Vererbung
gesehef?

Grundsatzlicher waren die Versuche \raul Kammererdie Vererbung erworbener
Eigenschaften nachzuweisen. Mit Experimenten m.&adamandernnd Geburtshelferkréten
brachte er es zeitweise zu grof3er BekanntheiteSeasultate konnten jedoch nicht
reproduziert werden, weil nur er die Kroten dazaden konnte, sich in Gefangenschaft
fortzupflanzen. Als schlie3lich mit Tinte maniputee Kréten aufgefunden wurden, war
Kammerers wissenschaftliche Reputation zerstod,armahm sich 1926 das Leben. Es ist
bis heute nicht geklart, ob Kammerer, der bis znese Tod seine Unschuld beteuerte, des
Betrugs schuldig war. Inzwischen gibt es die Ulprieg, ob Kammerers Versuche auf
Grundlage deEpigenetikneu zu bewerten seié

Die experimentelle Evidenz zugunsten des Lamaraksswar also seit 1900 eher schwach,
zumal es meist alternative Erklarungen fir die weniden Lamarckismus stitzenden
Resultate gab. Moralisch-ideologische Grinde trigjark dazu bei, dass die Idee der
Vererbung erworbener Eigenschaften dennoch so leinflessreich blie2
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